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INTRODUCCION

Elaborto es parte del derecho ala salud de las mujeres y personas gestantes, y es considerado
un servicio de salud esencial por la Organizacidon Mundial de la Salud (OMS). En México, el aborto
persiste enlaregulacion de los codigos penales de las entidades federativas mediante causales
y plazos, lo cual, si bien inicialmente facilité acceder a este servicio en ciertos casos, es un
enfoque restrictivo que limita la autonomia reproductiva.

En el informe -Maternidad-e-castigo. Hacia la despenalizacién del aborto en México se
analiza la evolucion normativa y los retos que persisten en la criminalizacidn del aborto desde
que se publico el informe anterior, en 2018." Para elaborarlo, se recopilaron los datos propor-
cionados por las instituciones de salud publicas, las fiscalias y el poder judicial como respuesta
a mas de 500 solicitudes de acceso a la informacién (SAl). Ademas, se analizaron sentencias
sobre aborto y casos acompanados por GIRE. El informe subraya que el acceso al aborto es un
asunto de salud publicay justicia reproductiva, porlo que debe eliminarse de los coédigos penales
y ser un tema exclusivo de las requlaciones y de la politica publica sanitarias, de modo que se
asegure el suministro de informacioén sobre el temay se garantice su atencion integral, sequra
y de calidad.

. ESTANDARES DE DERECHOS HUMANOS

En el primer capitulo se analizan las contradicciones entre los estandares de derechos humanos
y la criminalizacién del aborto; se destaca que los marcos normativos y de politica publica deben
garantizar los derechos reproductivos de las mujeres y personas con capacidad de gestar. En
México, con lareforma al articulo 1.2 constitucional en 2011, se fortalecié el reconocimiento de
los derechos humanos al establecer que todas las personas deben gozar de los derechos reco-
nocidos por la Constituciény los tratados internacionales de los que México es parte. Es decir,
las normas contenidas en los tratados internacionales tienen rango constitucional, por lo que la
criminalizacion de las mujeres y personas gestantes que abortan es violatoria de derechos huma-
nos. Los siguientes derechos son los que, en mayor medida, se encuentran comprometidos en
tales casos:

Derecho alaigualdad y a la no discriminacion: interseccionalidad

Derecho a la salud

Derecho ala salud reproductiva

Derecho a unavida libre de violenciay a la integridad personal

Libre desarrollo de la personalidad y autonomia reproductiva

Acceso alajusticiay derecho al debido proceso

Ademas, en el capitulo se hace una comparacion sobre la experiencia internacional en el
ambito de la despenalizacion del aborto. Los casos de Argentina y Colombia sirven como ejemplo
de avances significativos en esta materia, mientras que los de El Salvador y Estados Unidos
son muestra de contextos mas restrictivos.

1 GIRE, Maternidad o castigo. La criminalizaciéon del aborto en México (2018), https://gire.org.mx/wp-content/
uploads/2019/11/Maternidad_o_castigo.pdf
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. MARCO NORMATIVO

En México, el aborto, a diferencia de otros servicios de salud, suele estar regulado en mayor o
menor medida por el derecho penal. Incluso enlos contextos en donde no esta completamente
penalizado, con frecuencia se sefalan supuestos para limitar su acceso en funcién de la cir-
cunstancia de la persona usuaria o la edad gestacional. Hasta la fecha de edicién del informe
(12 de diciembre de 2024), el aborto se ha despenalizado, al menos durante el primer trimestre,
en 18 de las 32 entidades del pais: Ciudad de México (2007), Oaxaca (2019), Hidalgo (2021),
Veracruz(2021), Coahuila(2021), Baja California (2021), Colima (2021), Sinaloa (2022), Guerrero
(2022), Baja California Sur(2022), Quintana Roo(2022), Puebla(2024), Jalisco (2024), Michoacan
(2024), San Luis Potosi(2024), Zacatecas (2024), Estado de México (2024)y Chiapas (2024).2

En el sequndo capitulo se presenta un analisis a partir del semdforo normativo del
aborto en México, herramienta disenada por GIRE para evaluar el marco normativo con que
se requla en las entidades, sin tomar en cuenta elementos como la accesibilidad y disponibi-
lidad del servicio.

Resalta que el marco menos restrictivo es el de Guerrero, entidad en la que el aborto
esta despenalizado sin limite de edad gestacional para las usuarias y que tiene la Ley de Salud
local mas garantista en materia de aborto. Le siguen Michoacan y Coahuila. En Michoacan no
se puede penalizar alas personas usuarias del servicio, pero sia quienes lo asistan —con trabajo
a favor de la comunidad—; ademas, en el Decreto por el que se establecen los Servicios de
Aborto Seguro en las Instituciones Publicas del Sistema Estatal de Salud para el Estado de
Michoacan de Ocampo, se establecioé que las instituciones de salud publica local tienen la obli-
gacion de proveer el servicio. En Coahuila no se puede penalizar a las usuarias del servicio nia
quienes las asisten por abortar —sin limite de edad gestacional—, sin embargo, no se cuenta
con una politica publica que garantice la provision del servicio.

En contraste, Sonora es la entidad federativa con el marco normativo mas restrictivo
del pais. Ademas de penalizar el aborto de manera absoluta, no cuenta con la causal de riesgo
para la salud ni con la de negacion por parte de una autoridad. A su vez, la pena maxima de
prision para las mujeres y personas gestantes que interrumpan sus embarazos y no cumplan
con los supuestos previstos por la normativa local es de seis anos, la mas alta de todo el pais.

En este capitulo también se comparan las reformas a las leyes de salud de las entidades
en las que el aborto esta despenalizado, en funcion de los siguientes criterios: silas leyes pre-
cisan las obligaciones de las instituciones de salud en la atencién del aborto; si reconocen
instrumentos normativos para su atencidn; si vinculan al aborto con los derechos humanos de
las mujeres y personas gestantes; y, si senalan la obligacion de cumplir con los criterios de
disponibilidad, accesibilidad, calidad y aceptabilidad en su atencion. De este analisis, destacé
lareforma a laley de salud de Guerrero, por ser la mas garantista.

Cabe senalar que, si bien las reformas a las leyes de salud locales son un factor positivo
parala provision de los servicios de aborto, no son necesarias para garantizar su acceso, pues
elaborto es parte esencial del espectro de atencion de la salud reproductiva. Por lo tanto, negar
ese servicio implica violar los derechos reproductivos que estan garantizados en los tratados
internacionales, la Constitucion, la Ley General de Salud y las leyes de salud locales, entre otros.

Por otra parte, se presenta la estrategiajuridica de GIRE parala despenalizacién nacional
del aborto en México. A partir de la Accién de Inconstitucionalidad 148/2017, en la que el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJUN) establecié la inconstitucionalidad de la

2 Enenero de 2025, Nayarit y Chihuahua se sumaron a la lista. En el caso de Nayarit, el aborto se despenaliz6 hasta
la semana 12.6 de gestacion. En Chihuahua, fue a partir a una declaratoria general de inconstitucionalidad que se
declaré la invalidez de los articulos que criminalizaban de forma absoluta el aborto en su Cédigo Penal.



criminalizacion absoluta del aborto, GIRE, junto a otras organizaciones locales de la sociedad
civil, comenz6 a presentar amparos en contra de los cédigos penales de las 21 entidades fede-
rativas en las que el aborto aun estaba criminalizado de forma absoluta,? asi como en contra
del Codigo Penal Federal (CPF). A la fecha de edicidn del informe, esta estrategia llevé a que el
poder judicial ordenara, a los congresos respectivos, la despenalizacion del aborto en
Aguascalientes,“ el CPF, Jalisco, Nayarit, Zacatecas, Morelos, Yucatan y San Luis Potosi.

El capitulo también presenta un analisis de las diferentes sanciones por el delito de
aborto enlos cédigos penales. A la fecha de edicion del informe, en 23 entidades federativas y
en el CPF® aun se sanciona con pena privativa de la libertad a las personas gestantes que abor-
tan; en donde no existe este tipo de pena es en Baja California Sur, Chiapas, Coahuila, Colima,
Guerrero, Michoacan, San Luis Potosi, Sinaloay Veracruz. Por otro lado, en 26 de los 33 codigos
penales en México también se consideran penas privativas de lalibertad para las personas que
auxilien el procedimiento de aborto. En este caso, la pena minima es de quince dias, en Colima,
Tlaxcala y Veracruz, y la maxima es de seis anos, en Sonora y Tamaulipas. Las entidades que
no establecen este tipo de sancion son Baja California Sur, Chiapas, Coahuila, Jalisco, Michoacan,
San Luis Potosi y Sinaloa.

Por otro lado, se analiza el tema de la objecion de conciencia en México en relaciéon con
el aborto, y se subraya que las instituciones de salud no pueden ser objetoras, ya que es una
posicionindividual que solo corresponde al personal de salud que se involucra de forma directa
en el procedimiento. En este sentido, la objecion de conciencia no debe, por ningin motivo,
restringir o violar los derechos humanos de otras personas, por lo que las instituciones de salud
no pueden invocarla como férmula para evadir sus obligaciones.

Finalmente, también se aborda el hecho de que existen constituciones locales que se
han reformado paraincluir la proteccion de la vida desde la concepcién, pero que ellono esuna
barrerajuridica para despenalizar el aborto ni para acceder al servicio. Hastalafecha de edicion
del informe, son 15 las entidades que establecen ese tipo de proteccion; entre ellas, Baja
California, Coahuila, Jalisco, Puebla y Quintana Roo, estados en los que también se ha logrado
despenalizar el aborto en sus c6digos penales.

l1l. EL ABORTO, UN DERECHO AUN CRIMINALIZADO

En este capitulo se presentan datos relacionados con la criminalizacion del aborto, obtenidos
apartir de 516 SAl enviadas a sujetos obligados como fiscalias, procuradurias, poderes judiciales
y secretarias de salud de las 32 entidades federativas y de la federacion. Ademas, se tramitaron
54 recursos de revision cuando no se obtuvo respuesta o cuando estas fueron erréneas.

3 Aguascalientes, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Jalisco, Estado de México, Michoacan,
Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Yuca-
tany Zacatecas.

4 En el caso de Aguascalientes, el 30 de agosto de 2023 la SCUN resolvio el Amparo en Revision 79/2023, en el que
ordené derogar el delito de aborto autoprocurado. En diciembre de 2023 se dio cumplimiento a esta resoluciéony
se despenalizé el aborto hasta la semana 12.6 de gestacion. Sin embargo, en agosto de 2024, de manera desafor-
tunada, el congreso local voto por reducir la despenalizaciéon a solo seis semanas; lo cual, en realidad, se trata de
una prohibicién disfrazada.

5 La SCJN, en el Amparo en Revision 267/2023, ordend al Congreso federal reformar el tipo penal de aborto en el
CPF. Hasta la fecha de edicién de este informe, no ha sido reformado.



Finalmente, se seleccionaron 254 respuestas,® que abarcan el periodo de 2012 a 2022, y se
analizaron segun las siguientes tematicas: denuncias, averiguaciones previas y carpetas de
investigacion,” personas en prision preventiva, ejercicios de la accion penal y sentencias por el
delito de aborto. Adicionalmente, se analizaron catorce versiones publicas de sentencias a
mujeres(proporcionadas por los distintos sujetos obligados), asi como 27 casos acompanados
por GIRE.

Denuncias por el delito de aborto reportadas por procuradurias o fiscalias
(enero de 2012 a diciembre de 2022)

Delos datos obtenidos, hubo un total de 2169 denuncias por aborto, de las cuales 680 corresponden
amujeres, 127ahombresy 367 a quien resulte responsable, mientras que de 1041 no se conté con
datos. Destaca el caso de Nuevo Ledn, que lidera el nimero de denuncias por aborto con un total
de 742, de las cuales 32.5 por ciento corresponden a mujeres y de 64.6 por ciento no se tienen
datos. Le siguen Baja Californiay Tamaulipas, con 469 y 299 denuncias, respectivamente.

De las entidades en las que el aborto se despenaliz6 en anos recientes, Oaxaca reporto
un total de 111 denuncias, siendo 28 de mujeres, 21 de hombres y 62 sin datos. En Hidalgo, la
Fiscaliareporto 84 denuncias(de 2015 a 2021). Veracruz no entrego ningun dato, sino que sugirio
consultar los datos de incidencia delictiva del Secretariado Publico. En Coahuila(de 2012 a 2022),
sereportaron un total de 66 denuncias, siendo 12 de mujeres, 18 de hombresy 38 sin especificar.
En Baja California, el mayor nimero de denuncias corresponde a 2017y 2018, con 74 y 68, res-
pectivamente; mientras que, en el ano de la despenalizacién hubo una disminucion considerable,
pues se registraron 34 denuncias, cantidad que aument6 a 43 en 2022.

A nivel federal, la Fiscalia General de la Republica(FGR) respondié que no era de su com-
petencia contestar alo solicitado, sino que eran las procuraduriasyy fiscalias generales de justicia
de las entidades federativas los sujetos obligados que debian informar sobre las denuncias por
aborto. Sibien los casos de competencia federal son excepcionales, la FGR si deberia responder
sobre las denuncias que se han hecho ante instancias federales por el delito de aborto.

Averiguaciones previas y carpetas de investigacion por el delito
de aborto reportadas por procuradurias o fiscalias (enero de 2012
a diciembre de 2022)

De las respuestas proporcionadas por las distintas fiscalias, se reportaron 2456 averiguaciones
previasy carpetas de investigacioniniciadas por aborto. La Ciudad de México destaca por haber
reportado la mayor cantidad en el periodo solicitado, con 1337. Esto llama la atencién, pues se
trata de la primera entidad que despenalizé el aborto hasta la semana 12.6, en 2007, y a pesar
de ello, haincrementado este fendémeno. En suma, 40 por ciento de las entidades federativas
que respondieron sobre este tema reportaron inexistencia de informacion o no desagregaron
los datos por sexo, y ninguna hizo distincién entre sexo y género.

6 Lasrespuestas se seleccionaron en funcién de su calidad y relevancia. En multiples ocasiones, los sujetos obliga-
dos se declararon incompetentes, alegaron inexistencia de la informacion, no la desagregaron o no proporciona-
ron datos suficientes.

7 Hasta antes de 2016 se les llamaba consignaciones. Con la entrada en vigor del nuevo sistema penal dejaron de
llamarse asiy comenzaron a nombrarse como judicializaciones o carpetas de investigacion judicializadas.



Casos como el de la Ciudad de México demuestran que, mientras el aborto permanezca en los
codigos penales, el fendmeno de la criminalizacion persistira. Esto tiene un impacto que tras-
ciende la privacion de la libertad de las personas gestantes. Las leyes que penalizan el aborto,
de forma parcial o total, contribuyen a crear y reforzar un entorno de control, vigilancia y estig-
matizacion hacialas mujeresy las personas gestantes; es decir, promueven que se les denuncie
y se les impongan barreras significativas para acceder al servicio, lo que limita su autonomiay
sus derechos reproductivos. Es por ello que el sistema punitivo no debe elegirse como via para
regular un servicio de salud como el aborto. Desde este punto de vista, lograr materializar la
despenalizacion total del aborto en México seria un hito histérico que marcaria un antes y un
después en lalucha por lajusticia reproductiva.

Averiguaciones previas y carpetas de investigacion por el delito
de aborto registradas en el Secretariado Ejecutivo (enero de 2015
adiciembre de 2022)

Desde el 2015, el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNSP)
recopilay transparenta los datos de incidencia delictiva de forma mensual y por entidad fede-
rativa. En el caso del aborto, lainformacion se puede consultar por mes o afno y a escala muni-
cipal, estatal o nacional. Dado que solo incluye la desagregacién por sexo y edad para las victimas
de los delitos, no es posible conocer el nimero total de personas que han sido criminalizadas
por el delito de aborto en el pais. Al analizar esta informacion, se observé que la Ciudad de
México, el Estado de México, Nuevo Ledn y Baja California son las entidades con mayor numero
de carpetas de investigacion por aborto acumuladas entre enero de 2015 y diciembre de 2022;
en conjunto, concentran el 56 por ciento del total nacional. Sibien en los casos de la Ciudad de
Méxicoy el Estado de México esto puede explicarse por su densidad poblacional, destacan los
casos de Nuevo Ledén y Baja California pues, sin estar entre las entidades federativas mas
pobladas, si concentran una gran proporcion de las carpetas de investigacion por aborto —el
20 por ciento de todo el pais—.

Numero de personas en prision preventiva por el delito de aborto
(enero de 2012 a diciembre de 2022)

En términos generales, la prision preventiva es la medida cautelar mas severa, pues implica
privar de lalibertad a una persona sin haber demostrado su culpabilidad. La institucion respon-
sable de solicitar estamedida es el Ministerio Publico. En el periodo de enero de 2012 adiciembre
de 2022, con base en las respuestas recibidas por los distintos sujetos obligados, se observa
gue a 66 personas se les impuso la prision preventiva como medida cautelar por aborto.

Destaca el caso de Sonora, con 17 personas (once hombres y seis mujeres), siendo la
entidad con el nUmero mas alto de mujeres a las que les fue impuesta la medida de prision
preventiva por aborto; seguida de Guanajuato, con un total de doce personas(es la inica entidad
que no desagrego por sexo); Tabasco, con once personas (nueve hombres y dos mujeres);
Ciudad de México, con cuatro hombres, y el Estado de México, con cuatro personas en total
(tres hombres y una mujer). Por otro lado, las entidades en las que se impuso esta medida a
menos personas fueron Aguascalientes, con dos casos, y Querétaro, Sinaloa, Yucatany Zacatecas,
que reportaron solo una. Por su parte, Campeche, Coahuila, Guerrero, Nayarit, Tlaxcala, Veracruz
y la Federacion no reportaron ninguna.



Ocasiones en las que se ejercio la accion penal por el delito de aborto
(enero de 2012 a diciembre de 2022)

De las respuestas recibidas por parte de los diferentes sujetos obligados, se advierte que se
ejerciolaaccion penal en 425 carpetas de investigacion. A nivel federal, el Consejo de la Judicatura
Federal (CJF) reporto 20 ejercicios de la accion penal que corresponden a aborto. En las enti-
dades, destaca el caso de Nuevo Leon, pues a pesar de ser la entidad que tuvo el mayor numero
de denuncias por aborto en el periodo de 2012 a 2022 (742), también es una de las entidades
con menor ejercicio de laaccion penal en el mismo periodo(9). Algo similar sucede con Tamaulipas,
yaque, aunque es la tercera entidad con mayor nimero de denuncias en el mismo periodo (299),
el Poder Judicial del Estado solo registra cuatro ocasiones en las que se ejercié laaccion penal.
Si bien esto demuestra que la mayoria de las carpetas de investigacién no culminan en el ejer-
cicio de laaccion penal, lo cual resulta positivo, también evidencia que las mujeres y personas
gestantes siguen siendo investigadas por abortar.

Coahuilay la Ciudad de México estan a la cabeza de las entidades con un mayor ejercicio
de accion penal. No obstante, segun la respuesta de la Fiscalia General de Coahuila, de las 66
ocasiones en las que se ejercio laaccion penal en el periodo solicitado, 24 corresponden a aborto
autoprocurado o consentido; 20 al delito de aborto forzado; catorce a aborto causado por per-
sonal médico, parteras o personal de enfermeria; cinco a aborto culposo, mientras que en tres
casos no se especifica. En cuanto al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, de las
52 ocasiones en las que se ejerci6 accion penal, 43 corresponden al delito de aborto forzado o
aborto forzado con violencia fisica o moral, mientras que nueve fueron por aborto realizado por
la persona embarazada o por un tercero con su consentimiento.

Numero de sentencias por el delito de aborto (enero de 2012
a diciembre de 2022)

En el periodo de 2012 a 2022 se emitieron 142 sentencias por aborto, de las cuales 71 corres-
ponden a hombres, 32 a mujeres y de 42 no se tiene el dato. De estas, 99 son condenatorias'y
15 absolutorias.®

El CJF registro el numero mas alto de sentencias, con un total de 17. Solo proporcioné
informacion de siete, de las cuales seis corresponden a hombres y la restante a una mujer. En
el caso de las entidades federativas, Sonora reporté trece sentencias condenatorias, nueve
hombresy seis mujeres. Le sigue Guanajuato, con catorce sentencias por este delito, pero con
laaclaracién de que ninguna corresponde a personas que hayan abortado de maneraintencional
y que se encuentren en prision por ello.

Analisis de las versiones publicas de las sentencias

Envirtud de lareformaal articulo 73 de la Ley General de Transparenciay Acceso ala Informacion
Publica, enjulio de 2020, se establecit la obligacion de los poderes judiciales de dar a conocer las
versiones publicas de todas las sentencias, y no solo de aquellas consideradas de “interés publico”.
En este contexto, a pesar de que se reporté que se emitieron 142 sentencias y apelaciones por
aborto, los sujetos obligados proporcionaron solo 47 versiones publicas (un 33 % del total).

8 La suma de sentencias condenatorias y absolutorias no coincide con el total de sentencias emitidas, pues los
sujetos obligados no distinguieron esta informacion en todos los casos.



Por otro lado, las autoridades encargadas de la transparencia de informacion deben
proteger los datos personales que contienen las sentencias, es decir, tienen la obligacién de
testar los datos y aspectos de la vida privada de las partes involucradas en el conflicto o
litigio. A pesar de esto, 33.3 por ciento de las versiones publicas de las sentencias obtenidas
mediante SAl no fueron testadas; de las restantes, algunas se testaron de forma parcial y, en
otros casos, los archivos de respuesta incluyen el nombre y otros datos de identificacion de
la persona sentenciada.

En este informe se analizan catorce de las versiones publicas en las que la persona
sentenciada fue una mujer. Con el objetivo de no vulnerar sus datos personales, no se incluyeron
los folios de las SAl correspondientes; sin embargo, GIRE hizo el trabajo de testarlas y pueden
consultarse en su pagina web.

En las sentencias analizadas, la naturaleza del delito imputado corresponde al aborto,
pero cambia en funcion de la tipificaciéon especifica de cada entidad, por lo que a veces se
describe como aborto en agravio del producto de la concepcién o aborto en agravio de la socie-
dady, en algunos casos, se le agrega el adjetivo doloso. Con relacién a quienes denuncian, se
observé que cadavez que era posible conocer suidentidad, se trataba de personas con forma-
cién endiversas disciplinas del area de la salud que laboran en los hospitales o centros de salud;
solo en un caso la responsabilidad fue compartida entre el personal de salud y familiares de la
mujer inculpada. No siempre se pudo determinar de manera especificalaidentidad del personal
hospitalario que realizé la denuncia, pero en muchos casos se trat6é de personas del area de
trabajo social.

Ademas, en las sentencias destaca que la mayoria de las personas inculpadas, al momento
de rendir declaracion o ser procesadas se encontraban en una situacion de vulnerabilidad por
haber sido sometidas a procedimientos médicos recientes. En cuanto a la terminacién de los
procesos penales, se advierten mas sentencias condenatorias que absolutorias. Entre las penas
impuestas, se observan penas privativas de la libertad que van desde los seis meses hasta los
dos afios de prision (la mayoria son conmutables por su equivalente en dias de multa o dias de
trabajo en favor de la comunidad), acompanadas de 17 hasta 48 dias de multa, siendo las mas
recurrentes las de dos anos de prisién con 25 dias de multa.

Casos acompanados por GIRE

Como parte de sus labores, GIRE acompana, documenta y registra casos de aborto que, en
funcién de las circunstancias, requieren de acciones distintas por parte de la organizacion; asi,
cada uno se clasifica segun el grado de participacion que implica. Los casos de acompanamiento
sonaquellos enlos que la persona o sus familiares dan su consentimiento para que se empren-
dan acciones integrales en funcién de lo que consideren pertinente, como acompanamiento
médico, psicoldgico o juridico (lo que incluye, por ejemplo, acciones como amparos y quejas
ante comisiones de derechos humanos). De 2012 a 2023, GIRE atendi6 46 casos de criminali-
zacion de mujeres, de sus familiares o de quienes las auxiliaron en el proceso de aborto. De
ellos, acompand 27, document6 quince y tres fueron casos registrados.

De los 27 casos acompanados, en ninguno se criminalizé al personal de salud®y, en varios
de ellos, fue ese personal adscrito a los hospitales el que denuncié o dio aviso al personal de
seguridad publica o a las fiscalias o procuradurias locales. Por otro lado, la mayoria de estos

9 Segun lo que senala la NOM-046-SSA2-2005, se entiende por personal de salud o prestadores de salud a las per-
sonas profesionales, técnicas y auxiliares que proporcionan servicios de salud, en términos de lalegislacion sani-
taria y que son componentes del Sistema Nacional de Salud (numeral 4.19). Entre ellas, se puede incluir a todo el
personal médico de distintas especialidades y personas de las profesiones de enfermeria, trabajo social, psicolo-
giay sociologia, entre otras.



casos concluyeron porque se solicité el cierre por falta de actividad procesal por parte de las
fiscalias o por no haber acreditado los elementos del delito. De los casos analizados, se advierte
que no todas las personas denunciadas tenian pleno conocimiento de estar embarazadas ni
decidieron abortar de forma voluntaria; sin embargo, en todos ellos fueron criminalizadas sin
importar las circunstancias concretas de lo acontecido.

IV. HACIA UNA NUEVA NARRATIVA

Este capitulo aborda tanto el cambio de la narrativa de las instituciones como de los medios de
comunicacion enrelacién con el aborto. Se describe el avance de la percepcion social de este
tema haciala construccion de la interrupcién del embarazo como un derecho de las mujeres 'y
de las personas gestantes.

En relacion con el cambio de narrativa de las instituciones, en los afios 2000 y 2007,
mediante la Accién de Inconstitucionalidad 10/2000, asi como con la Accion de Inconstitucionalidad
146/2007 y su acumulada 147/2007, la SCJUN blindé las causales de riesgo para la salud de la
persona embarazaday de alteraciones congénitas o genéticas en el producto, asi como la des-
penalizacion del aborto durante el primer trimestre gestacional, respectivamente. Hasta ese
momento, las sentencias resueltas en materia de aborto no habian analizado las disputas desde
la dptica de los derechos reproductivos de las mujeres (y mucho menos se habia considerado
a las personas gestantes), sino desde la perspectiva de que la Constitucion no reconoce el
derecho a la vida en sentido normativo y que ningun instrumento internacional de derechos
humanos aplicable a México reconoce a la vida como un derecho absoluto ni exige un momento
especifico para el inicio de su proteccion.

Después de estas primeras sentencias, la SCJN no volvié a emitir resoluciones en materia
de aborto sino hasta 2018 y 2019. Se tratd, sobre todo, de casos en los que se negé el aborto
por causales como violacion o salud de la persona embarazada.” Diez afios después de la des-
penalizacién del aborto en el entonces Distrito Federal, la SCJN volvié a resolver un caso rela-
cionado con el aborto voluntario, enla Accién de Inconstitucionalidad 148/2017 de Coahuila. En
2007, con la despenalizacion del aborto durante las primeras 12.6 semanas de gestacion en el
Distrito Federal, la PGR habia argumentado que permitir el aborto al inicio del embarazo era
contrario alo establecido en la Constitucién; sin embargo, en 2017, esa misma institucion acudio
a la Suprema Corte a decir exactamente lo opuesto: que no permitir el aborto en un periodo
cercano al inicio del embarazo era contrario alos derechos humanos. Esto muestra un cambio
importante respecto a la postura de las instituciones mexicanas en relacién con el tema. Esta
ultima sentencia fue emblematica, pues el Pleno de la SCJN no se limité a establecer que la
despenalizacion del aborto era compatible con la Constitucién, sino que resolvié que la prohi-
bicién absoluta de esta practica erainconstitucional, ademas de reconocer larelacién entre el
aborto y el derecho a la salud y sefalar que las instituciones de salud tienen la obligacién de
prestar el servicio.

Todas estas sentencias, en conjunto con el trabajo de organizaciones como GIRE, con-
dujeron a que la despenalizacién del aborto también pudiera alcanzarse por la via judicial.
Ademas, en 2021, el Centro Nacional de Equidad de Género y Salud Reproductiva publico el
Lineamiento Técnico para la Atencion del Aborto Seguro en México, lo cual fue una novedad en

10 Casosde Marimar, Fernanda, Marisay Jessica. Se puede consultar lo resuelto por la SCJN en estos casos en: GIRE,
Paso a paso: las sentencias de la Corte sobre aborto (2022), https://gire.org.mx/wp-content/uploads/2024/06/
Paso-a-paso-las-sentencias-de-la-Corte-sobre-aborto-2024.pdf
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materia de politica publicay representé un avance significativo paralalucha por la autonomia
reproductiva de las mujeres y personas gestantes en el pais. El Lineamiento establece la
obligatoriedad de prestar el servicio de aborto seguro conforme al marco legal vigente y segun
las caracteristicas de accesibilidad, aceptabilidad, disponibilidad y calidad. Las recomenda-
ciones para prestar el servicio, ademas, toman en cuenta los estandares internacionales
promovidos por las Directrices sobre la atencién para el aborto de la OMS.

Por otro lado, el 10 de octubre de 2024, 17 afios después de la despenalizacion parcial
del aborto enla Ciudad de México, en la misma entidad se present6 una iniciativa con proyecto
de decreto (apoyada por la mayoria de los grupos parlamentarios que integran el Congreso y
por otras asociaciones locales) con la finalidad de reformar el Cédigo Penal en materia de aborto
y eliminar su regulacion como delito. Es decir, para retirarlo de manera definitiva de esa nor-
mativa y que solo quede regulado en la legislacion de salud.

Aprobar esta reforma seria un avance significativo, pues resulta anacrénico y contra-
dictorio considerar al aborto a la vez como un delito y un derecho, ya que su atencion integral
se reconoce como un servicio de salud esencial —como indica la OMS—. Eliminar el aborto de
los cédigos penales abre la puerta a una transformacion social, en tanto lo desvincula de la
narrativa punitiva que perpetua el estigmay la criminalizacién de las personas que interrumpen
su embarazo, asi como del personal de salud, de parteriay acompanantes que atienden abortos.
Al reconocerlo como un derecho y atenderlo desde una perspectiva de salud publica, se for-
talece la autonomia de las mujeres y personas gestantes, dado que se garantiza que sus
decisiones reproductivas no sean motivo de persecucién ni exclusién. Asi, la reforma en la
Ciudad de México consolidaria un paso histoérico hacia el objetivo de que las personas puedan
ejercer sus derechos reproductivos de forma plena, sin temor a ser criminalizadas o conside-
radas como delincuentes.

Por otro lado, los medios de comunicacion también han mostrado cambios en su narra-
tiva. GIRE realiza un monitoreo interno de medios que posibilita documentar los casos de aborto
y contactar a las personas afectadas para ofrecerles acompanamiento y asesoria. A partir de
ello, ha podido identificar las narrativas que se construyen desde los medios de comunicacion
y generar estrategias para incidir en la construccion de un entorno mediatico acorde con los
derechos humanosy lajusticia reproductiva.

Entre enero de 2019 y diciembre de 2023, se monitorearon 3028 recursos periodisticos
y se observé un incremento de la cobertura del tema de aborto a partir de coyunturas especi-
ficas, asicomo unadiferencia entre las posturas de los medios tradicionales y las del periodismo
independiente. Antes de 2007, el aborto no se consideraba como un tema prioritario en los
medios de comunicacién ni en la agenda politica de México;" aparecia en los espacios de nota
rojay en debates que polarizaban las posiciones a favory en contra. Conla publicacion de la Ley
General de Victimas en 2013, en la que se sefald el derecho de las victimas de violencia sexual
de acceder aunaborto, laprensa comenzé a tomar nuevas posturas. En las notas se incluyé una
narrativa en favor del acceso al aborto en casos de violencia sexual y se manifest6 que se trataba
de un derecho en el que el Estado tenia una responsabilidad importante.

Otro parteaguas fue la resolucién de los casos de Marimar y Fernanda —acompanados
por GIRE—, en 2018, en los que la SCJN senal6 que la negativa a practicarles un aborto constituyé
una vulneracion a sus derechos humanos. Lo ocurrido en estos casos dio pie a que los medios
de comunicacién comenzaran a poner atencion y dar mayor seguimiento a la forma de actuar
del personal de salud ante las solicitudes de aborto. Por otro lado, en mayo de 2019, la Corte

11 Hubo algunas coyunturas en donde el tema si tuvo relevancia en los medios, por ejemplo, en 1990, cuando el Con-
greso de Chiapas intenté ampliar las causales y, en el 2000, con el caso Paulina y la discusion de la Ley Robles
en la Ciudad de México. Marta Lamas, El largo camino hacia la interrupcion legal del embarazo. Una interpretacion
(UNAM, 2022).



resolvié el caso de Marisa —acompanfada por GIRE— a quien se le habia negado abortar a pesar
de que su salud estaba en riesgo. En este caso, la SCJN resolvié que un aborto por razones de
salud tiene como finalidad restaurarlay proteger ala persona gestante y reiteré que el derecho
a la salud involucra, ademas del aspecto fisico, el mental y el social. En los medios, el tema
comenzé a describirse de manera mas directa como un derecho a la salud.

Para 2021, tanto las lineas editoriales como el entorno de los medios de comunicacién
habian cambiado.”? Después de la Accion de Inconstitucionalidad 147/2017, algo notorio en la
coberturade los medios fue que laMarea Verde se consolidé en su narrativa como un movimiento
social y diverso que llegaba a todos los rincones de México. En 2023, con las decisiones de la
Corte que declararon inconstitucional la criminalizacion absoluta del aborto en Aguascalientesy
en el CPF, el tema del derecho a decidir volvio a las primeras planas de los medios nacionales e
internacionales. El aborto se visibilizé como nunca enla television, laradio, los medios digitales
y los tradicionales; las redes sociales también estallaron. Mediante herramientas de escucha
digital, GIRE observo que, del 6 al 13 de septiembre, mas de 1500 000 000 de personas usuarias de
las distintas redes sociales generaron contenido, reaccionaron, publicaron y expresaron su
apoyo y puntos de vista al respecto. En un par de dias, las y los sequidores de algunas de las
redes sociales de GIRE aumentaron mas de 50 por ciento.

Este cambio en la narrativa de los medios de comunicacion sobre el aborto ha tenido un
impacto positivo en la percepcion social que ha promovido la empatia, lacomprensiény el reco-
nocimiento del mismo como un evento que puede ocurrir en la vida reproductiva de las mujeres
y personas con capacidad de gestar. Si bien el panorama actual es mas positivo, es imprescin-
dible sequir trabajando por un cambio en la narrativa de quienes nos cuentan las historias.

12 Elinforme para México del Global Media Monitoring Project 2020 (GMMP) sefiala que para 2021 hubo un aumento
significativo en las noticias cuyo tema central son las mujeres o grupos de mujeres; un ascenso en el nimero de
piezas informativas que cuestionan los estereotipos de género; mas noticias cuyo sujeto principal es una mujer, y
mayor nimero de piezas informativas escritas o narradas por mujeres. Proyecto de Monitoreo Mundial de Medios,
México. Informe nacional (2020), https://whomakesthenews.org/wp-content/uploads/2021/07/Mexico-Informe-
GMMP.pdf
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El informe Meaternidad-e-castigo. Hacia la despenalizacion del aborto en México pone en evi-
dencia que se han alcanzado logros significativos a nivel legislativo, judicial, en politicas
publicas y en términos de despenalizacién social. La realidad es dual y asi como existen
avances juridicos, pues hay criteriosy precedentes muy valiosos, su articulacion en politicas
publicas especificas, en la capacitacion de las autoridades y en su aplicacion como parte de
los derechos humanos aun es insuficiente. Ademas, normar el aborto desde el derecho penal,
ya sea de forma total o parcial, tiene un efecto inhibitorio tanto en la demanda, como en la
provisién del mismo en los servicios de salud. Por esta causa, la regulacién penal del aborto
vulnera los derechos reproductivos de las mujeres y otras personas gestantes, incluido el
derecho a la autonomiay a la salud reproductiva.

Paralograr que el aborto sea un servicio de salud accesible, es imperativo abandonar el
uso del derecho penal para regularlo, pues ello impone barreras que impiden a las mujeres y
personas gestantes ejercer sus derechos ala salud y ala salud reproductiva. Ademas, restringir
su libertad para tomar decisiones sobre su reproduccion puede generar efectos nocivos para
su salud fisica —al tener que recurrir ala practica de abortos inseguros—y también para su salud
mental —por el estigma social y el miedo a ser criminalizadas—. En suma, la penalizacién del
aborto, parcial o total, incumple con la obligacion de los Estados de respetar, proteger, garan-
tizar y promover el derecho ala salud.

Finalmente, el informe presenta recomendaciones dirigidas tanto al Congreso de la
Unién; alos congresos locales; al Poder Ejecutivo; alasinstituciones de salud locales y fede-
rales; alas fiscalias locales y federales; alos Poderes Judiciales locales y federal; y en materia
de transparencia. Entre lasrecomendaciones se encuentran: eliminar por completo el aborto
voluntario como delito; garantizar el acceso al servicio de aborto como parte del continuo de
los servicios de salud reproductiva existentes; que las reformas a las normativas relacionadas
con el acceso al aborto cumplan con las obligaciones nacionales e internacionales de derechos
humanos; priorizar la discusién y pronta votacién de reformas legislativas que garanticen el
pleno ejercicio del derecho a decidir y estén alineadas con estandares internacionales; que
el aborto no se investigue como delito en atencion a lo senalado por la Accién de
Inconstitucionalidad 147/2018; y transparentar de forma accesible las versiones publicas de
las sentencias, entre otras.
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